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Pieczec Inspekionaty Weleryparii X
f”hﬁ) '."a{' g {f'i}y/“ Przedsmbmmtwa transportulqce produkty-?

ul. Szpitalng L uboczne pochodzema zw:erzecego |flub
produkty pochodne S
- (1069/2009 art. 23)

Data i miejsce inspekaji ...... Q%ML 208 ...

Godzina rozpoczecia inspekcji‘..”.”m;g. o S
Godzina zakoriczenia inspekgii.......... 71392
PROTOKOL Z KONTROLI ZGODNOSCI Nr ..........

Niniejszy prolokdt przeznaczony jest do oceny dostosowania przedsigbiorstw transportujgcych uboczne produkty pochodzenia
zwierzgcego i/lub produkty pochodne wg wymogdw zawartych w Rozporzqdzeniu (WE) Nr 1069/2009 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 21 paZdziernika 2009 r. okreslajgcym przepisy sanitarne dotyczgce produktdw ubocznych pochodzenia
wierzgcego, nieprzeznaczonych do spoiycia przez ludzi, | uchylajgcym rozporzgdzenie (WE) nr 1774/2002 (rozporzqdzenie o
produkiach ubocznych pochodzenia zwierzgcego) Dz. U. WE L 300 z dnia 14.11.2009 r. oraz Rozporzqdzeniu Komisji(UE) Nr
14272011 z dnia 25 lutego 2011 r. w sprawie wykonania rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009
okreslajgcego przepisy sanitarne dotyczgce produktow wbocznych pochodzenia zwierzecego, nieprzeznaczonych do spozycia
przez ludzi, oraz w sprawie wykonania dyrektywy Rady 97/78/WE w odniesieniu do niektérych probek i przedmiotéw
zwolnionych z kontroli weterynaryjnych na granicach w mysl tej dyrektywy. Kontrola odbywa si¢ zgodnie z Rozporzgdzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2017/625 z dnia 15 marca 2017r. w sprawie kontroli urzegdowych i innych czynnosci
urzedowych przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa zywnosciowego i paszowego oraz zasad dotyczgcych
zdrowia i dobrostanu zwierzqt, zdrowia roslin i Srodkéw ochrony roslin, zmieniajgce rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009, (WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014,
(UE) 2016/429 i (UE) 2016/2031, rozporzqdzenia Rady (WE) nr 172005 i (WE) nr 1099/2009 oraz dyrekiywy Rady 98/58/WE,
1999/74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE i 2008/120/WE, oraz uchylajgce rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 834/2004 § (WE) nr 882/2004, dyrektywy Rady 89/608/EWG, 89/662/EWG, 90/425/EWG, 91/496/EWG, 96/23/WE,
96/93/WE i 97/78/WE oraz decyzje Rady 92/438/EWG (rozporzqdzenie w sprawie kontroli urzedowych) (Dz.U. L 95 2 7.4.2017,
str. 1—142).

Nazwa przegsigblorgiwa0 5P ODARKI e
KOMUNALNEJ | MIESZKANIOWEY identyfikacyjny przedsiebiorstwa:
ul, Kardynala Wyszynskizgo 18, 78-200 Bialogard

tel, 94 357 98 00 3 /«S’O?O

NIP 6722095303 REGON 385254452

Adres przedsigbiorstwa (wraz z kodem pocztowym i numerem telefonu i faksu):

VO/W‘JC‘%& 7:&_“/&00%5’“ ZEl 19% o¢

T

| Dzienna zdolnos¢ transportowa (tony): A f>

llo$6 i rodzaj wykorzystywanych srodkow transportu: Kategoria transportowanego surowca:

. A e ¢ L kategoria 1 g
N so-0cloplle LG 0'22/“’ ﬂf.__ Mkategoria2 o

4? kotRre~ Do prépoobn -1k, | kategoria3 o

Rodzaj, ilos¢ kontenerow: | Gatunki zbieranych zwtok zwierzat (jesli dotyczy):
9

o bydto o ryby

o trzoda chlewna minne

o przezuwacze

Qdpowiedzialny przedstawiciel zakladu:

f
Liczba osob zatrudnionych w zakladzie:
4 kleowco-




Kontrolujgey inspekt yu.gt_elrygaryjngl(wraz Z numerem upowaznienia):
) ! 3 RY.JN Y INSPEKTOR WETERYNARYJNY
wicrzat ds. bezpieczenstwa Zywnosci
i higieny pasz

ds. zdrowia i ochrom,

lek. ey, Anne Rucl-iwolelk 7

/. VI [ B = ".'-
Data poprzedniej kontroli: 73 00, 2oy O AT wsundra Siderska

Czy zaklad wykonat zalecenia natozone w wyniku poprzedniej kontroli? Nie Nie dotyczy

Wymogi ogdine:

Produkty uboczne pochodzema zmerze,cego i produkty pochodne sg gromadzone i przewozone w nowych
opakowaniach lub zakrytych, zabezpieczonych przed wyciekami pojemnikach lub kontenerach

TR e

1 Na jakiej podstawie dokonano oceny spetnienia wymogu? S
i ok —l lbortolc. p%/ azolw Voléo (»?&_ /:w;w/:’o'i-é‘f-’--'
ZRI 15K 96

(142/2011 zaf. VIli, rozdz. |, sekcja 1 pkt. 1)

Transport materiatow odbywa sie we whasciwej dla nich temperaturze w celu unikniecia zagrozenia zdrowia ludzi i
zwierzagt

TAK NIE D
2 Na jakiej podstawie dokonano oceny spetnienia wymogu?

Toroon //oonf‘ - ote oo ftel /()

(142/2011 zaf. VI, rozdz. |, sekcja 2)

Transport odbywa sie w warunkach zapewniajgcych identyfikacje produktu

NIE

Na jakiej podstawie dokonano oceny spetnienia wymogu?

° +re & fpont Oofﬁoa ny ..j”, Clok cemeterm" m’*’c’”?f}" (07 ”:O#)
o r“ﬁﬂtyw»i fﬂ‘“ olo L%-(__/fw .

(142/2011 zat. VI, rozdz. 1)

Przeprowadzane s3 kontrole wiasne zaktadu

NIE

Na jakiej podstame dokonano oceny speinlenla wymogu’?

Kg o oot m e Far” g‘ Lol prapiomote e o
tole sodba Crangp (eerrO 7" " P00 fecdate s Bk
f

wdobiotoocnlo kool  wadiny' Colleors Jotelbtoo s
(1069/2009 art. 28) oy cpro126a/s 7 EL [ 1ol

Pojazdy i pojemniKi wiglokrotnego uZ)ftku, a takze wszystkie pozostate elementy wyposazenia lub sprzet
w;elokrotnego uzytku, ktory styka s:e 4 produktam: ubocznym: pochodzema zw;erzecego lub produktaml pochodnym:,
. 53 (142/2011 zat. VIll, rozdz. |, sekcja 1); : i .

Czyszczone wymyte i zdezynfekowane po kazdym uzyciu

@ NIE

5 Na jakie] podstawie dokonano oceny spetnienia wymogu?

Koot wolon myg/.cr/fmi. 7“%{ S déﬁ ,;/e ?’:_‘




Utrzymywane w czystosci

TAK NIE
6 Ktére pojazdy, pojemniki, elementy lub sprzet zostaly sprawdzone?
Hebodory Eorte~er | olioohla cotieclve, /09/61 =z Vo Lroogec
T ronpote~  Zgl 1989%
Czyste i suche przed uzyciem
(TR NIE
7 Na jakiej podstawie dokonano oceny spetnienia wymogu?
Ocen~cc ,u.rbucvfﬁ-—é-.
Przeznaczone do przewozu okreslonego produktu w zakresie niezbednym do uniknigcia zakazen krzyzowych
TAK NIE D
8 Na jakiej podstawie dokonano oceny spetnienia wymogu?
?}yﬂko ot A
W przypadku uzywania kontenerow wielokrotnego uzytku do przewozu réznych produktéw (po wyrazeniu zgody przez
wlasciwy organ) podlegaja one odpowiedniemu czyszczeniu i dezynfekcji oraz dziataniom zapobiegajgcym
zanieczyszczeniu krzyzowemu
TAK NIE NIE DOTYCZY
° Na jakiej podstawie dokonano oceny speinienia wymogu?
Opakowania sg usuwane poprzez spalenie jako odpady lub w inny wlasciwy sposéb
TAK NIE NIE DOTYCZY
10 Na jakiej podstawie dokonano oceny spelnienia wymogu?
 Oznakowanie
Podczas transportu etyk:eta przymocowan do po;a_zdu wskazu;e
- SRS (142/2011 zal. VIll, rozdz. I, pkt. 2): .
Kategone przewozonych produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego lub produ ktow pochodnych
TAK. NIE NIE DOTYCZY
11 Ktére pojazdy zostaly sprawdzone pod katem oznakowania?
Vol weQe« Trow~ipote~  Z8/ 1989¢
W przypadku surowca kategorii 3, zawiera sformutowanie ,nie do spozycia przez ludzi” lub inne wiasciwe
TAK NIE NIE DOTYCZY
12 Ktore pojazdy zostaly sprawdzone pod katem oznakowania?
13 W przypadku surowca kategorii 2, innego niz obornik i tre$¢ przewodu pokarmowego oraz produktéw pochodnych z

nich otrzymanych, zawiera sformutowanie ,nie do spozycia przez zwierzeta” lub inne wlasciwe




TAK NIE NIE DOTYCZY

Ktére pojazdy zostaly sprawdzone pod katem oznakowania?

W przypadku surowca kategorii 1 produktow przetworzonych z nich otrzymanych, zawiera¢ sformutowanie ,wytacznie
do usuniecia” lub inne wiasciwe

TAK NIE NIE DOTYCZY
14 | Ktore pojazdy zostaly sprawdzone pod katem oznakowania?
Vo.w/coa?m TTanporter 28/ 19896
Dokumentacja zakiadowa: s
Podczas przewozu, produktom ubocznym pochodzenia zwierzecego lub produkiom pochodnym towarzyszy dokument
handlowy lub w odpowiednich przypadkach, $wiadectwo weterynaryjne
TAK_ NIE
15 | Z jakiego okresu i ktére dokumenty handlowe/ Swiadectwa weterynaryjne zostaly skontrolowane?
Lok QO
(1069/2009 art. 21 ust. 2)
Dokumenty handlowe i $wiadectwa zdrowia przyjecia przechowywane sg przez okres co hajmniej dwéch lat
TAK. NIE NIE DOTYCZY
16 Na jakiej podstawie dokonano oceny spetnienia wymogu?
(Zatacznik VIII, rozdz. |11, ust. 5)
Zaklad prowadzi rejestr umozliwiajacy identyfikacje podmiotéw, od ktérych uboczne produkty pochodzenia zwierzgcego
lub produkty pochodne zostaly odebrane (nazwa, adres, daty przyjecia)
TAK NIE ND
17 | Na jakiej podstame dokonano oceny spetnienia wymogu? e v !( L
¢
Dli (‘f(- (\Lﬂf ( mf(,(@,o'u—- Ubiﬁ- r\&- “Frean .’[JC’"& 6 i ZANO F\D-O a :
z{\lel)p-{’ ao o (L, zZ chLf‘)m 1k ffy L Z}/""O‘t Pwtdﬁ— z't,‘..é‘,)at. 7, € R
alaftoo = OLg?G\Id'
(1069/2009 art. 22)
Zaklad prowadzi rejestr umozliwiajacy identyfikacje podmiotéw, do ktérych uboczne produkty pochodzenia zwierzecego
lub produkty pochodne zostaty dostarczone(daty wysytki, nazwy i adresy przewoznikow)
TAK NIE
18 | Na jakiej podstawie dokonano oceny spetienia wymogu?

Od OLICU' -ZGCLOOQ FO Q Ron fc‘- PLE ;\.k{' P(:i’:(j ."b{n-? ('{!v:‘ (o L,l lo’\f..;t?dt-tf»kﬁi-
(1069/2009 art. 22) -2V o ChEpthe "“(/ﬁ /ct Kanlfil




Kontrolujacy w trakcie trwania kontroli informowatfinformowali osoby kontrolowane o stwierdzanych
nieprawidtowosciach.

. szczegllowy opis niezgodnosci
Pozycja listy Podstawa Opis niezgodnosci
kontrolnej. prawna
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/‘ / ZALECENIA KONTROLUJACEGO DO PROTOKOLU, OCENA STANU FAKTYCZNEGO:

(cllOws) " w Tradie 30 ok’
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Focl ot O} TONYs , e AL P p a2
ocl a’aﬁd b iolh”,

Pouczenie:

Kontrolowany zostat pouczony (TAR/ NIE) o:
1) prawie do:
- zgtoszenia zastrzezen na pisémie do ustaleri zawartych w protokole kontroli, przed jego podpisaniem, w terminie 7 dni od
dnia otrzymania protokotu kontroli,
- odmowy pedpisania protokotu kontroli, przy ztozeniu w terminie 7 dni od jego otrzymania wyjasnienia przyczyn odmowy,
2) tym, ze odmowa podpisania protokotu nie stanowi przeszkody do podpisania protokotu przez kontrolujgcego i realizacji

5




ustalen kontroli.
W przypadku zgtoszenia zastrzezen do protokotu kontroli, termin odmowy podpisania protokotu wraz z podaniem jej przyczyn

biegnie od dnia dorgczenia podmiotowi kontrolowanemu stanowiska kontrolujacego wobec zastrzezen.

Ustalenia ujete w protokole stanowia podstawe podjecia dalszych czynnosci w tym dokonania ocen, sporzadzenia
wnioskdéw, zalecenn pokontrolnych, wydania decyzji ,sporzadzenia informacji dla jednostek nadrzednych oraz do
powiadamiania wlasciwego organu w przypadku popetnienia przestepstwa lub wykroczenia.

Protokét kontroli sporzadzono w dwdéch jednobrzmigcych egzemplarzach

Do protokotu zatgczono:

3 Dokumentacje fotograficznq, w ilosci zdjec L. szt

Podpls oeﬁqg‘uﬁaob kontrolu;qceﬂkontrolu;qcychp|;, ERKT
............ dg.- bé?_p"i"j“ EZ = }’.N L ds. zdrowi:

lek. wer. Affta Racl-isvolok

L2 "Gé'fés%by/tupg%nionej do dziatania w jego imieniu:

r
o
Protokot kontréli otrzymuja: . .
1. Kontrolowany ............ VG N R -
A ”
2. Powiatowy Lekarz Weterynarii w ‘—’g‘a"oﬁhm

Potwierdzenie odbioru
Potwierdzam odbidr niniejszego pr?éokolm

MiejscoWosE......... LR RLAKR..... ;Mudn '0773249‘L
” Z
...... £/ “(Y....... Podpis kontrolowanego




